Obvodni soud pro Prahu 4
28. pluku 1533/29b
100 00 Praha 4

V Praze dne 30. ¢ervence 2010
C.j. 55 C 56/2010
Véc: vyzva soudu

Usnesenim ¢. j. 55 C 56/2010 z dne 16. ¢ervence 2010 mi bylo uloZeno doplnit mtj navrh na
upravu vyzivného ze dne 17. Cervna 2010.

S ohledem na obsah usneseni €. j. 55 C 56/2010 z dne 16. ¢ervence 2010 vyslovuji divodnou
pochybnost o inteligenci soudkyn¢ JUDr. Dany Smitkovné, kdy jako povinny otec po
zalovaném synovi zadné vyzivné nezadam a zcela obracené se dozaduji, aby soud upravil
v souladu s Metodickym pokynem Ministerstva spravedlnosti moji vyzivovaci povinnost
k synovi. Pfi nedostatku inteligence soudkyné JUDr. Dany Smitkové, kdy nepochopila
podstatu mého Zalobniho navrhu pak ani neni divu, Ze také nepochopila podstatu
Metodického pokynu Ministerstva spravedlnosti na ur€ovani vyzivného a pozaduje n¢jaké
doplnéni zalobniho navrhu.

Z uvedenych duvodi se vzdavam svého prava mit svého soudce s inteligenci houpaciho
koné a doZaduji se, aby véc byla pirediana soudci s alespoii primérnou inteligenci tak,
aby pochopil predmét Zalobniho navrhu a rozumél pokynim Ministerstva spravedinosti.

I.

Muj Zalobni navrh ze dne 17. Cervna 2010 je pfesné v souladu s Metodickym pokynem
Ministerstva spravedlnosti, kde na rozdil od tabulek vyzivného v Némecku neni uvedena
zadna konkrétni ¢astka, ale pouze procentni doporucené rozmezi, ve kterém by se soud meél
pohybovat tak, aby nedochazelo k porusovani prav obcani dle Listiny zdkladnich prav a
svobod. Je to vcelku logické, protoze je stalé platnosti Zakon o rodiné, podle kterého
konkrétni éastku vyzivného stanovuje soud podle moznosti, schopnosti a majetkovych
poméri povinného s piihlédnutim k dal§im okolnostem jako je chovani opravnéného viici
povinnému a majetkovym pomértiim opravnéného.

Pokud ma tedy soud néjaky problém s neurcitosti mého ndvrhu, pak se musi obratit na
Ministerstvo spravedlnosti stim, Ze jejich Metodicky pokyn na uréovani vyzivného je
v soudni praxi nerealizovatelny a neobtézovat tim ucastnika fizeni, ktery se v souvislosti
s vydanim Metodického pokynu v dobré vife obratil na soud.

Platny Obc¢ansky soudni fad nikde nevylucuje podani vice Zalobnich petitli v ramci jednoho
zalobniho navrhu, proto poddvdm nekone¢nou mnoZinu Zalobnich petit tak, aby nemohlo



dojit k situaci, kdy uvedu néjakou konkrétni ¢astku a soud mij navrh zamitne pouze
z diivodu, ze dle jeho nazoru by mélo byt vyzivné nikoliv 19 % ale tfeba 20 % z mého
realného pifjmu a mij navrh se tak bude rozchézet tteba jen o 50 K¢. Pokud tedy soud bude
nadale vytvaret umélé piekazky pro stanoveni vyzivného podle Metodického pokynu
Ministerstva spravedlnosti, pak takové jednani budu nucen chapat jako umyslné branéni
prichodu prava a mareni ikolu vefejného Cinitele.
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